













La  antropología  española  y  el  magisterio  de  Claudio  Esteva  Fabregat.  Estrategias  institucionales  y  desarrollo
intelectual en las disciplinas científicas (Resumen)
El análisis e  interpretación de  la obra científica del antropólogo Claudio Esteva Fabregat, un maestro de  la antropología
española e internacional,  permite identificar algunas estrategias que se han desplegado en el seno de la propia comunidad,
y  en  relación  con  otras  comunidades  científicas  competidoras.  Se  reflexiona,  a  partir  de  textos  teóricos  escritos  por  él
mismo y por otros antropólogos, sobre las relaciones conflictivas o de colaboración que han existido, internamente, entre
estos profesionales de la ciencia y, hacia el exterior, con los de diferentes comunidades científicas.
El  artículo  trata  de  destacar  las  interrelaciones  entre  las  dimensiones  sociales  y  las  intelectuales  en  el  curso  de  una














written by himself and by other anthropologists, on  the  relations of conflict or cooperation  that have existed,  internally,
between these science professionals, and toward the outside, with those from different scientific communities.
The  paper  aims  to  highlight  the  interrelationships  between  the  social  and  intellectual  dimensions  in  the  course  of  a
scientific career, trying to raise the issue from the broader perspective of the sociology of scientific communities.  The first
part  provides  an  overview  of  Spanish  anthropology;  the  second  analyses  the  social  dimension,  scientific  training  and







Claudio Esteva Fabregat  es,  sin  duda,  una  autoridad mundial  en  el  campo de  la  antropología,  uno de  los maestros más
respetados de esta ciencia a escala  internacional. El homenaje que se  le  tributa por el Colegio de Jalisco con ocasión de
cumplir 90 años es totalmente merecido, por la importancia de su aportación científica[1]. Pero, además, el magisterio y la
actividad  investigadora de Claudio Esteva han sido fundamentales para  la consolidación de  la antropología en España y
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carrera,  en  relación  con  la  institucionalización  de  la  antropología.  Trataré  también  de  las  interrelaciones  entre  las





los  antropólogos  han  construido  su  ciencia”,  razón  por  la  cual  han  empezado  a  reinterpretar  y  revaluar  las  etnografías




de los  textos  teóricos escritos por  los antropólogos, y en particular por Claudio Esteva Fabregat; y  trataré de reflexionar
sobre las relaciones conflictivas o de colaboración que han existido, internamente, entre estos profesionales de la ciencia y,
hacia el exterior, con los de otras comunidades científicas.









Más  adelante,  una  vez  consolidadas,  las  comunidades  científicas  luchan  por  afianzar  el  campo  propio  y  despliegan
estrategias  expansivas,  que  les  pueden  llevar  a  conflictos  con otras  disciplinas  próximas. En  el  seno de una  comunidad
científica  existen  fuertes  luchas  por  los  prestigios  internos  y  por  el  poder,  con  conflictos  virulentos  que  pueden
desencadenar verdaderas batallas internas, en las que los bandos se enfrentan en defensa de concepciones o metodologías
alternativas. El triunfo de una de ellas significa no solo obtener prestigio intelectual, sino también control de los recursos y
de  las  enseñanzas,  con  efectos  en  la  capacidad de  imponer  sus  concepciones  sobre  sus  discípulos. Hacia  el  exterior,  es












también  en  la  antropología.  Sin  embargo,  no  existen  todavía,  que  yo  sepa,  estudios  que  examinen  con  atención  la
producción científica de los antropólogos en términos de los intereses y las estrategias de la propia comunidad científica a
la que pertenecen.
Los  problemas  en  esta  ciencia  son  especialmente  interesantes  debido  a  que  la  antropología  existe  como  disciplina
institucionalizada desde fecha muy reciente, y con un proceso lento y difícil de consolidación. La mayor parte de los que se
reconocen como padres de la moderna antropología no eran propiamente antropólogos sino estudiosos o aficionados con








Las  historias  disciplinarias  tratan  de  crear  legitimidades  y  se  escriben  y  reescriben  en  relación  con  cada  cambio
revolucionario del marco teórico dominante, o con cada cambio institucional especialmente significativo. Frecuentemente
se remontan al pasado lejano, en donde buscan “precedentes” para dar legitimidad y prestigio a la disciplina, y al pasado




colonial  en África  o  en  áreas  en  las  que  se mantenían  poblaciones  “primitivas”.  Los  antropólogos  de  países  que  sí  los
tuvieron  tienen  tendencia  a magnificar  los  estudios  que  se  realizaron  en  ese  siglo,  y  desconocer  u  olvidar  el  verdadero
origen de  la etnografía en  las descripciones que los españoles acometieron en el siglo XVI en América. Por su parte, es
normal que en España éstas se valoren ampliamente.
Son muchos  los  antropólogos  españoles  que  señalan  oportunamente  la  importancia  del  siglo  XVI[6].  Pero  con  mucha
frecuencia, cada uno trata de llevar el agua a su molino, es decir  trata de esgrimir esa historia para justificar sus propias
opciones  teóricas.  Como  hace  el  mismo  Esteva,  buen  conocedor  de  la  historia  de  la  antropología  hispana  e
hispanoamericana, cuando destaca un aspecto específico, a saber: que las relaciones entre la antropología y la lingüística
eran  grandes  en  obras  como  las  de  los  misioneros  españoles  en  América,  entre  ellos  fray  Bernardino  de  Sahagún;  la
lingüística, destaca, ya era consustancial con los trabajos de campo que realizó entre los nahuas de aquel tiempo, como lo
muestra el uso de la lingüística para su comprensión de la cultura azteca[7].
Dejando a un  lado  los precedentes  renacentistas,  relacionados con  la descripción de  los grupos sociales que poblaban el
Nuevo  Mundo,  y  con  las  estrategias  misionales  que  se  emplearon  ampliamente  en  América,  en  la  época  moderna  y
contemporánea  la  historia  de  la  antropología  española  puede  esgrimir,  como  la  de  la  geografía,  debates  científicos,  con
figuras individuales y con nichos institucionales de gran interés, que no es necesario mencionar ahora[8].
En lo que se refiere al siglo XIX Jerónimo Bouza ha narrado brillantemente esa historia, vinculada esencialmente, y en sus




conflictos  que  ha  tenido  con  otras  disciplinas  próximas  y  el  permanente  estado  de  revolución  que  ha  conocido  en  su
desarrollo[9].























entre  la  antropología  que  se  explicaba  en  la  Facultad  de Ciencias,  como Antropología  Física  (o Biológica)  y  la  que  se
impartía en la Facultad de Filosofía y Letras (esencialmente como Etnología)[17].
En  la  misma  Universidad  de  Barcelona  esa  distinción  era  muy  clara.  En  la  Facultad  de  Ciencias,  después  de  amplios
debates intelectuales y tras un largo proceso de gestación, por la competencia entre naturalistas y médicos (que también la
reclamaban), en 1891 se creó una cátedra de Antropología Física. En 1899 dicha cátedra sería ocupada por Telesforo de
Aranzadi y  se  inició una  línea de  estudios  científicos prolongada hasta  los  años 1960 por Santiago Alcobé y  luego por
Josep  Pons  Rosell  en  la  Facultad  de  Biología[18].  En  la  Facultad  de  Filosofía  y  Letras,  el  prehistoriador  Pedro  Bosh












Manuel Ballesteros Gaibrois  estuvo muy  vinculado  al  régimen  franquista,  hasta  el  punto  de  ser  nombrado Gobernador
Civil de Santa Cruz de Tenerife en 1960. Impulsor de los estudios indigenistas, había organizado desde 1951 el Seminario
de  Estudios  Indigenistas  en  Madrid[22].  A  partir  de  su  cátedra  se  crearía  luego  el  Departamento  de  Antropología  y
Etnología de América, tras el traslado desde Sevilla a Madrid de José Alcina Franch, en 1967. En la misma ciudad, en el
Museo de Etnología y en el CSIC existían también estudiosos del tema.
De  ese  grupo  de  antropólogos  vinculados  a  la  prehistoria  e  historia  antigua  saldrían  diversos  especialistas  que  se  han
considerado,  según  las  circunstancias,  prehistoriadores,  antropólogos  o  etnólogos  y  que  han  tenido  también  interés  por
otros temas, desde el folclore a la literatura y la semiótica. Un caso significativo, aunque discutido, podría ser el de José














antropólogos  extranjeros  que  realizaban  trabajos  de  campo  en  España.  Desparecida  o  reducida  la  posibilidad  de  hacer
observaciones  antropológicas  en  áreas  colonizadas  de  otros  continentes,  España  aparecía  para  algunos  antropólogos
europeos como un país distinto y tradicional, en el que era posible realizar con menos coste dichas observaciones, lo que
dio  lugar a una antropología hecha en España por extranjeros. Especialmente en el ámbito mediterráneo, que había sido
elegido  por  Evans  Pritchard  para  el  entrenamiento  de  campo  de  sus  estudiantes  de  Oxford[27].  Sin  embargo  otros
antropólogos han criticado esas etnografías que pretendían primitivizar a  los habitantes de  las  regiones mediterráneas, a
pesar del hecho histórico de que poseen una cultura refinada desde hace más de 2.000 años[28].
La  llegada  de  Claudio  Esteva  Fabregat  a  la  Universidad  de  Madrid,  primero,  y  de  Barcelona,  después,  hizo  posible
constituir otro importante grupo de antropólogos, que se apoyaría en la institución universitaria y en el Centro de Etnología
Peninsular  del CSIC. Cuando  se  produjo  esta  fundación Esteva  tenía  ya  una  larga  historia  personal  e  institucional,  que
influiría en la configuración del núcleo barcelonés.









La  vida  de  Claudio  Esteva  se  vio  decisivamente  afectada  por  la  guerra  civil  española  y  por  el  exilio  posterior  de  los
vencidos. En su caso, tuvo una actividad política y militar durante la contienda, en la que fue secretario de organización y
propaganda de las Juventuts Unificades de Catalunya, una organización juvenil del Partit Socialista Unificat de Catalunya
(PSUC). Acabada  la misma,  estuvo  en  el  campo de  concentración  francés  de Saint Cyprien,  con  los  restos  del  ejército
republicano español. En 1939, a sus 21 años pudo embarcar hacia México en el vapor Sinaia emprendiendo el camino del
exilio, junto con otros republicanos del ejército derrotado[29].
En México,  tras  diversas  experiencias  laborales  (entre  ellas  jugador  y  entrenador  de  fútbol,  así  como  algunos  intentos























su  integración  en  las  Juventudes  Socialistas  Unificadas  significaba  la  integración  en  el  partido  comunista.  Que  fuera
soldado, lo nombraran comisario político de una división y luego volviera a soldado raso[32] refleja seguramente las dudas
que tenía y, desde luego, su individualismo.
El  final de  la guerra  le  tuvo que producir, como a otros exiliados, una profunda “crisis personal”,  la cual, en el caso de
Esteva, pareció resolverse “asumiendo la antropología en sus contenidos”[33]. En concreto, insiste, sus “catarsis personales
se realizaron mejor siendo antropólogo que siendo político”. En su relato, se trataría “de una solución psicológica en la que

















seguridad  epistemológica  y  funcionan  en  términos  semejantes  a  los  de  un  doctrinario  aferrado  a  una  creencia,  a  una




Sin  duda  los  estudios  que  realizó  en México  configuraron  de  forma  decisiva  el  pensamiento  antropológico  de  Esteva
Fabregat. En ese país tuvo oportunidad de conocer a otro exiliado barcelonés, Pedro Bosch Gimpera, reputado especialista
en la prehistoria y arqueología, y que fue profesor en la UNAM y en la Escuela Nacional de Antropología e Historia. De




del Viejo Mundo[37]. Aún  así  su  prestigio  científico  y  su  significado político  eran  grandes,  y  sin  duda  constituyó para
Esteva una referencia personal importante, y un aval a su vuelta a Barcelona. De todas formas, en su formación científica el
papel de Bosch fue –según él­ reducido, y estuvo más influido por los antropólogos mexicanos.
La  antropología  que  se  enseñaba  en  la  Escuela Nacional  de Antropología  e Historia  estaba  fuertemente  influida  por  la
norteamericana,  y  ponía  énfasis  en  el  estudio de  los  pueblos  indígenas mexicanos,  y  en  su  evolución desde  etapas más
antiguas hasta el presente, con una fuerte ideología nacionalista apoyada por el gobierno del Presidente Lázaro Cárdenas y
por el Partido de la Revolución Mexicana. Era, además, una antropología unitaria, interdisciplinaria y holista, que utilizaba
la  arqueología  y  la  excavación  arqueológica  para  reconstruir  las  culturas  del  pasado,  usando  también  la  lingüística







de  arqueología  y  de  osteometría  en  el  laboratorio  del Museo Nacional  de Antropología  e Historia,  así  como  trabajo  de
campo en San Nicolás Totolapan, del Valle de México, en el seno de una comunidad campesina de habla náhuatl. 
Entre 1953 y 1956 pudo participar también en el curso sobre psicoanálisis de grupo impartido por Erich Fromm, de quien
fue colaborador como secretario del grupo psicoanalítico mexicano. Lo que  le  llevaría  a  interesarse por  el  psicoanálisis
culturalista. Fue seguramente en esa ocasión cuando conoció la obra del psiquiatra y psicoanalista Abraham Kardiner El
individuo y su sociedad, publicada en 1939, que, según declaró en una ocasión, ha sido el libro que más le ha impresionado
en  su vida y que  le  sirvió de orientación para  sus cursos y  reflexiones  sobre antropología psicológica y  sobre cultura y
personalidad. México  ha  sido  su  segunda  patria,  la  que más  le  ha marcado, más  incluso  que  la Guerra Civil  española,






que  en  todas  partes  cuecen  habas;  me  voy  a  mi  tierra  a  que  me  las  cuezan  allí”[40].  Es  posible  que  el  ambiente
cerradamente nacionalista que dominaba en México en aquellos años contribuyera también a que tomara esa decisión.










muestra  la  complejidad de  la  evolución de  este  régimen que, después de  la  firma de  los  acuerdos de 1953 con Estados
Unidos, recibió un reconocimiento internacional con el apoyo norteamericano. En el caso de Esteva su retorno tuvo que ver
con  una  estrategia  de  recuperación  de  intelectuales  exiliados  emprendida  por  algunos  grupos  políticos  y  culturales  del
régimen. Entre ellos Juan Fernández Figueroa, el director de la revista Índice, que intervino activamente en esa estrategia.
El año 1956  representa un momento  importante en  la España  franquista, porque es el año en que se produjo  la primera
protesta estudiantil en la Universidad, primero en Madrid, provocando la declaración del estado de excepción y la caída del
ministro Ruiz Jiménez, y luego en Barcelona, dando lugar al cierre temporal de la Universidad. Se empieza a notar también
en  ese  momento  el  surgimiento  público  de  corrientes  antifranquistas,  en  el  que  tuvieron  un  papel  destacado  algunos
antiguos partidarios del  régimen; y  se hacen visibles enfrentamientos  internos entre  los  falangistas y  los  tecnócratas del
Opus Dei. El Plan de Estabilización Económica de 1959 daría lugar poco después a una década de desarrollo económico.












estuvo  durante  años” Todo  ello  a  partir  de  una  combinación  que,  en  palabras  del mismo Cándido,  era  una  “mezcla  de
cristianismo, marxismo, nacionalismo español, antiesteticismo, falangismo, azañismo y por ahí seguido” y que –como en el







La  revista  tuvo  diversas  suspensiones,  al  compás  de  su  creciente  politización  y  alejamiento  de  las  posiciones  más
esteticistas de sus comienzos, en los que prestaba mayor atención a los debates literarios y artísticos. A fines de la década
de 1950 e inicios de 1960, elementos más aperturistas del régimen la utilizaron en un intento para reincorporar intelectuales
y científicos  exiliados. Es  representativo en este  sentido el  caso del médico Rafael Méndez,  exiliado en México, donde









España  de  una  generación  universitaria  que  le  había  perdido  el  miedo  a  la  dictadura  y  que  comenzaba  a  oponérsele
abiertamente”[45]. Esteva, al parecer, llegó a colaborar en esta revista bajo el pseudónimo de “Ibérico”.











durante  tres  lustros.  Pero  también  nuevas  oportunidades  y  experiencias.  La Universidad  española,  que  había  tenido  un
primer  periodo  de  apertura  con  el  paso  de  Joaquín  Ruiz  Jiménez  por  el Ministerio  de  Educación,  era  una  universidad
mediocre y sufría gravemente las consecuencias de la guerra, el exilio y la depuración de profesores que siguió al triunfo
de Franco.
En  la  situación de  la universidad española de  la época,  lo primero que Esteva encontró es que  la estructura “no parecía
suficientemente  receptiva  a  la  implantación  académica  de  una  antropología  cultural”[47].  Su  situación  era,  por  tanto,
difícil,  y  con  el  grave  problema  del  “aislamiento  y  la  falta  de  comunicación”,  por  la  inexistencia  de  una  comunidad
científica de antropólogos, “excepto la que constituían por separado algunos pocos antropólogos físicos”, situados en las
Facultades  de Ciencias. Y  él mismo  se  dio  cuenta  de  que  “eran  escasas  sus  posibilidades  de  expansión  a  partir  de  dos
cátedras de antropofísica existentes en Madrid y Barcelona”[48].







estrategias  que  diseñó  fueron  siendo  distintas,  en  función  de  las  circunstancias  concretas  que  se  daban.  En  un  primer
momento,  al  llegar  a Madrid,  el  problema  principal  al  que  se  enfrentaba  era  que  “la  etnología  no  alcanzaba  un  papel
académico  institucionalizado  en  forma  de  cátedras  universitarias”,  y  que  “históricamente  en  España  el  papel  de  los
prehistoriadores prevaleció sobre el de los etnólogos”[50]. Más concretamente, escribe, “en la realidad de las provisiones
























posibilidades  institucionales  en  la  Universidad  y  en  el  CSIC.  Apoyado  en  esas  dos  instituciones  “las  posibilidades  de
desarrollar  la  etnología,  y  a  partir  de  ésta  la  antropología  cultural,  aparecían más  claras  que  en  los  Departamentos  de
Prehistoria  o  Historia  Antigua  o  de  Arqueología  tradicionales,  lentos  en  el  proceso  de  institucionalización  de  las
enseñanzas etnológicas”[53].
En 1959 Esteva fue nombrado profesor de  la Universidad de Madrid, en  la sección de Historia de América. Hasta 1968
impartió  en  dicha  Universidad  cursos  de  Antropología  y  Etnología  de  América,  Historia  de  las  Religiones  y  Cultura
Azteca. También pudo colaborar con el CSIC y publicar en la Revista de Indias. Desde ahí, afirma, se fue produciendo “la
normalización  de  unas  enseñanzas  antropológicas  que  poco  a  poco  condujeron  a  crear  la  conciencia  de  su  necesidad”,
contando,  además,  con  la  benevolencia  del  claustro  universitario,  e  incluso  –afirma­  de  los  estudiantes  que  con  su
inscripción en estas asignaturas desempeñaban “un papel de presión ante las autoridades académicas para la legitimación
institucionalizada  de  las  materias  antropológicas”.  Todo  lo  cual,  “aunque  de  una  manera  directa  no  concluyó
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inmediatamente  en  forma  de  dotación  de  cátedras,  sí  coadyuvó  a  desarrollar  su  necesidad  e  institucionalización
académica”[54].
A  pesar  de  todo  ello,  sus  comienzos  en Madrid  no  fueron  fáciles.  El  antropólogo Carmelo  Lisón  Tolosana  alude  a  su
“aislamiento  profesional  madrileño”  en  el  otoño  de  1963,  momentos  en  los  que  Esteva  recordaba  a  sus  profesores
mexicanos  “con  estima  y  nostalgia”.  Cuando  se  conocieron,  en  dicho  año,  Claudio  Esteva  era  pesimista  sobre  las
posibilidades de  institucionalización de  la antropología[55], y ambos coincidían en  la necesidad de hacer esfuerzos para
conseguirlo. A comienzos de 1964, después de hablar con Julio Caro Baroja y con Claudio Esteva Fabregat, Lisón llegó a




grupos  que  habían  apoyado  la  instauración  del  régimen  de  Franco. En  ese  contexto,  las  posibilidades  de  consolidación
académica institucional eran mayores que en el pasado, y tenían que ver con relaciones y alianzas políticas y sociales. En el








Como  director  del Museo  Nacional  de  Etnología,  sustituyendo  a  Caro  Baroja,  impulsó  el  inventario  de  los  fondos,  la
reconstrucción de la biblioteca, la renovación de las instalaciones y consiguió un incremento en la financiación. Desde esa
nueva posición pudo crear en Madrid la Escuela de Estudios Antropológicos del Centro Iberoamericano de Antropología, a












expliqué  al  director  de  dicho  Instituto,  lo  que  iba  a  ser  la  Escuela.  En  este  sentido,  iba  a  estar  incluida  en  un Centro  Iberoamericano  de
Antropología. La instalación se hizo en el Museo Nacional de Etnología”[60].
Una vez aprobado el proyecto, y dadas las reticencias que suscitaba su carácter de antiguo exiliado político, contó, otra vez,






“por primera vez se  impartían  todo un conjunto bien  trabado de disciplinas antropológicas”, que contrastaba con  lo que
sucedía  en  el  “anquilosado  sistema  universitario  del momento”[63].  El mismo  Lisón,  que  escribe  eso  y  que  tenía  otra




reconoce  Lisón,  “el  marchamo  de  la  Escuela  Nacional  de  Antropología  e  Historia  mexicana  y  de  un  conjunto  de
departamentos de universidades norteamericanas”; también destaca el carácter de ciencia aplicada, el énfasis que ponía en
la tradición americanista, en la etnografía española y en el contacto entre la antropología física y la lingüística estructural,






Naturalmente,  cuando  se  afirma  eso,  se  está  destacando  la  dimensión  social  o  cultural,  dejando de  lado  la  antropología
física  (localizada  en  las  Facultades  de  Biología).  Hasta  entonces  –ha  dicho  María  Jesús  Buxó­  estas  disciplinas  eran
cultivadas a niveles puramente individuales y no estaban institucionalizadas excepto en el caso de la etnología, que actuaba
bajo la forma de cursos universitarios de ámbito reducido como ciencia auxiliar de la Prehistoria[66]. Por otra parte, esa
tardía  institucionalización  de  la  antropología  tuvo  la  ventaja,  se  ha  dicho  también,  de  que  la  disciplina  no  estuvo
condicionada por  intereses políticos de  tipo colonial, como sucedió con la antropología británica o francesa. Lo que, sin
dejar  de  ser  de  alguna manera  cierto,  no  deja  de  ser  también  una manera  de  edulcorar  la  historia  retrospectivamente  y
olvidar una parte del pasado lejano de la antropología española; o del más reciente.
En  Madrid  el  mismo  Esteva  Fabregat  tuvo  ocasión  de  efectuar  otras  actividades,  por  razones  económicas,  desde  la
realización de encuestas sociológicas hasta estudios diversos[67]. Sin duda enriquecieron sus perspectivas antropológicas,
aunque alguna estaba, de alguna manera, vinculada al colonialismo.















sentido es muy  lúcido:  “desde  luego,  todo venía  a  ser un problema de oportunidades; o  sea,  lo que  iba  a decidir  era  el





Esteva  en  la  Universidad  de  Barcelona  y  las  bases  para  la  creación  de  una  nueva  escuela  de
antropología
En 1967 la convocatoria de un concurso para la Agregación de Etnología en la Universidad de Barcelona le abrió a Esteva
Fabregat  nuevas  oportunidades  institucionales  y  profesionales,  esta  vez  definitivas.  Con  la  experiencia  adquirida  hasta




trataba  de  una  plaza  de  Etnología,  vinculada  a  la  Cátedra  de  Prehistoria  que  en  aquel momento  ocupaba  Luis  Pericot,
discípulo de Bosch Gimpera.
En  Barcelona  había,  como  hemos  visto,  en  la  Facultad  de  Biología  una  tradición  de  Antropología  Física,  que  se  iba
convirtiendo en genética de las poblaciones. La plaza de Etnología que había salido a concurso estaba, en cambio, situada
en la Facultad de Filosofía y Letras, y era auxiliar para la formación de arqueólogos y prehistoriadores[71].
 El  tribunal para  ese  concurso, que  se  realizó  en Madrid,  como era preceptivo en aquel momento,  estuvo presidido por
Santiago  Alcobé,  Catedrático  de  Antropología  Física,  y  de  él  formaban  parte  cinco  catedráticos,  Joan  Vilá  Valentí,
Catedrático de Geografía en la misma Universidad, y Decano de la Facultad en aquel momento, Luis Pericot García, Joan
Maluquer de Motes y José Alcina Franch, estos tres catedráticos vinculados a la Prehistoria.
A  partir  de  ese  momento,  y  durante  veinte  años,  desde  1968  a  1988,  Esteva  Fabregat  impartió  en  la  Universidad  de
Barcelona  las  siguientes materias:  Etnología,  Etnología  de  los  Pueblos  Primitivos, Vida  y Costumbres  de  las  Regiones
Españolas, Introducción a la Sociología, Arqueología Americana, Antropología Cultural, Cultura Azteca, Cultura Andina,
Lingüística  Antropológica  y  (desde  finales  de  los  años  1970)  Cultura  y  Personalidad.  Tras  su  jubilación  seguiría
impartiendo cursos de doctorado en  la Universidad de Barcelona como Profesor Emérito desde 1988   hasta 1993   sobre
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perspectiva  de  la  antropología  social:  fue  Esteva  quien  con  su  esfuerzo  primero  en  Madrid  y  luego  en  Barcelona
“institucionalizó la Etnología” en España[72].
En  1968 Esteva  Fabregat  fue  también  nombrado Director  del Centro  de Etnología  Peninsular  (al  que  desde  1978  se  le
añadió  ”e Hispanoamericana”)  de Barcelona,  en  el Consejo Superior  de  Investigaciones Científicas  (CSIC),  puesto  que
mantuvo hasta 1986. Eso le dio nuevas oportunidades institucionales, ampliadas cuando en 1972 obtuvo el nombramiento
de Catedrático de Antropología Cultural de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Barcelona, y el mismo
año  se  puso  en marcha  el Departamento  de Antropología Cultural  de  dicha Universidad[73],  del  que  fue director  hasta
1986.  Son  numerosos  los  que  han  considerado,  especialmente  en  Barcelona,  que  la  antropología  española  inició  su
auténtica institucionalización con la creación de ese Departamento de Antropología Cultural.
Tanto  en Barcelona  (Esteva Fabregat  y  su  escuela)  como en Madrid  (Lisón Tolosana y  sus  discípulos)  insistieron  en  el




Un paso  importante para  la consolidación y difusión pública de  la antropología  fue  también  la  fundación en 1971 de  la
revista Éthnica, que Esteva puso en marcha en el Centro de Etnología del CSIC de Barcelona.
El primer número de Éthnica. Revista de Antropología presentaba ya los rasgos que mantendría hasta su desaparición: una
portada  con  una  inscripción  ibérica  para  mostrar  la  importancia  de  la  dimensión  de  etnología  histórica;  una  presencia
importante  del  núcleo  de  antropólogos  barceloneses  y  de  antiguos  alumnos  de  la  Escuela  de  Estudios  Antropológicos,
discípulos de Esteva; una participación de investigadores del resto de España y de otros países; y una atención a la cultura,
a  la  dimensión  social,  a  la  arqueología  y  a  la  antropología  física,  los  pilares  del  esquema  boasiano.  Como  ámbitos





estaba  todavía  maduro  para  cumplir  con  este  propósito”  y,  especialmente,  por  la  falta  de  un  grupo  suficiente  de
antropólogos que pudiera dar continuidad al proyecto “con investigaciones originales basadas en los resultados de trabajos
de campo o de laboratorio efectuados por ellos mismos”. La revista, como su mismo título expresaba, pondría énfasis en el





En  el  programa  de  fundación  de  la  revista  se  insistía  en  la  importancia  de  las  investigaciones  que  podían  considerarse
“propiamente  antropológicas”,  a  saber:  antropología  física,  genética  de  poblaciones  humanas,  antropología  cultural,
etnología,  antropología  social,  etnología  prehistórica,  y  etnolingüística.  El  director  añadía  la  advertencia  de  que  estaba
abierta a otras cuestiones “en aspectos que puede pensarse que escapan a nuestros intereses habituales, verbigracia y como
ejemplo, los estudios de migraciones, o los demográficos, u otros cuyo tratamiento suele corresponder a los especialistas en





Esteva  Fabregat  hasta  que  en  1986,  con  motivo  de  su  jubilación,  desapareció.  Lo  cual  supuso,  sin  duda,  una  pérdida
científica  considerable.  Que  las  autoridades  académicas  del  CSIC  o  sus  discípulos  no  fueran  capaces  de  asegurar  la
continuidad de esa revista después de 14 años y 20 números publicados es una grave pérdida, que debería interpretarse y
contextualizarse.
Éthnica  era  un  proyecto  personal  de  Claudio  Esteva,  como  lo muestra  el  hecho  de  que  no  contara  con  un  consejo  de
redacción, y que solo en una  fase avanzada de su publicación  incorporara una directora adjunta  (María Jesús Buxó). Es
posible  que  esa  circunstancia  hiciera  difícil  la  continuidad  una  vez  que  Esteva  abandonó  la  dirección  del  Centro  de
Etnologia  Peninsular.  Seguramente  fue  una  equivación  del  director  el  no  haber  creado  un  consejo  de  redacción  que
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Sin duda,  tanto  la dirección de  la Escuela de Estudios Antropológicos de Madrid, a  la que nos hemos referido, como la
cátedra de Barcelona más la dirección del Centro de Etnología Peninsular e Hispanoamericana, además de ser importantes
para  la  institucionalización  de  la  disciplina[77],  permitieron  a  Esteva  convertirse  en  un  maestro.  Su  magisterio  se
intensificó y se hizo más amplio con su llegada a una sólida posición universitaria. Como se ha puesto de manifiesto con
referencia  a  otros  maestros,  la  capacidad  de  imponer  las  ideas  aumenta  cuando  se  tiene  una  posición  destacada  en  la
estructura jerárquica de la comunidad científica y una influencia en las carreras profesionales de los discípulos[78].
Su papel en la puesta en marcha de los estudios de antropología en Cataluña se vio asimismo facilitado, desde su posición
universitaria,  por  las  posibilidades  que  abrió  el  nuevo  plan  de  estudios  de  la  Facultad  de  Filosofía  y  Letras  puesto  en
marcha  durante  el  decanato  de  Joan  Maluquer,  que  desde  1969  era  catedrático  de  Prehistoria,  en  sustitución  de  Luis
Pericot, y que permitía una amplia optatividad, y por tanto, la creación de nuevas materias.
Bien  pronto  los  discípulos  de  Esteva  estuvieron  en  condiciones  de  presentar  Tesis  de  Licenciatura  y,  en  seguida,  Tesis
Doctorales. La relación de dichas Tesis refleja, sin duda, el interés que fueron despertando los temas que presentaba en sus
clases, los cambios en sus investigaciones y los talantes de los doctorandos. La primera Tesis de Licenciatura se presentó
ya en 1971, y a ella  le  seguirían  luego otra quincena de  tesinas,  todas  las cuales constituyeron un paso decisivo para el
aprendizaje investigador de sus discípulos y un cierto número de ellas se convirtieron pronto en Tesis Doctorales[79].
Josefina Roma Riu, que presentó la primera tesina (Estudio antropológico del pueblo Igorrote: los Ani’to y su función), fue
también  la  primera  doctora.  Como  becaria  del  centro  de  Etnología  Peninsular  realizo  campañas  de  investigación  en  el





































en  otras  áreas.  Son  estos  discípulos  quienes  se  convirtieron  en  los  profesores  del Departamento  de Antropología  de  la
Universidad de Barcelona y de otros centros universitarios españoles, y los que han prolongado las líneas investigadoras de
Esteva y abierto otras nuevas y renovadoras.
El Homenaje a Esteva Fabregat publicado en 1996[80]  reunió aportaciones de 45 colaboradores,  la mayoría  alumnos y




en  la  Escuela  de  Estudios  Antropológicos  de  Madrid[81].  Es  el  caso  de  Manuel  Gutiérrez  Estévez,  catedrático  de
Antropología de América en la Facultad de Geografía e Historia de la Universidad Complutense de Madrid, el cual valora
especialmente la influencia de Julio Caro Baroja y de Claudio Esteva Fabregat. De este último reconoce taxativamente que

















publicaciones,  y  elaboró  el  plan  de  estudios  de  la  especialidad.  En  suma,  contribuyó  de  forma  decisiva  a  la
institucionalización de la antropología en este país.
Por  otra  parte,  en  Madrid  la  llegada  a  la  Universidad  de  Carmelo  Lisón  Tolosana  representó  igualmente  un  impulso
importante a la antropología madrileña. Pero en este caso, su cátedra estaba situada en la Facultad de Sociología y Ciencias
Políticas y se definió como Antropología Social. Esta denominación era también la más adecuada a su currículo. Doctorado
en  Oxford  en  Antropología  social,  en  la  escuela  de  Evans  Pritchard,  con  una  Tesis  sobre Belmonte  de  los  Caballeros
(1966), y que llevaba el significativo subtítulo de A Sociological Study of a Spanish Town (significativo de su procedencia
disciplinaria  y  de  sus  objetivos  institucionales  en  aquel momento,  más  tarde  convertidos  hacia  la  antropología).  Lisón
desarrolló una estrategia similar a la de Esteva, aunque poniendo énfasis, al contrario que éste, en la dimensión social, y
diferenciando  claramente  la  antropología  social  de  otras  ramas  como  la  antropología  física,  la  etnología  y  prehistoria  e
incluso  la  lingüística. En cambio,  se aproximó decididamente a  la  sociología,  tal como hacía  también su maestro Evans
Pritchard[83].
Sin embargo la antropología española no pudo reincorporar a una figura del exilio como Angel Palerm, que, tras una larga
experiencia  en México  y  en  diversas  instituciones  (como  la OEA)  y  centros  universitarios,  fue  profesor  visitante  de  la
Universidad  Complutense  de  Madrid  en  1970­71  y  llegó  a  estar  interesado,  al  parecer,  en  trabajar  en  Barcelona.
Finalmente,  acabaría  dirigiendo  el  Centro  de  Investigaciones  Superiores  del  Instituto  Nacional  de  Antropología  de
México[84].
Después  de  la  creación  de  la  cátedra  de Antropología Cultural  en  la Universidad,  a  la  que  ya  nos  hemos  referido,  el  I
Congreso  Español  de  Antropología  organizado  por  Esteva  Fabregat  en  Barcelona  sería  un  momento  decisivo  en  la





Tras  la muerte de Franco en 1975,  la  transición democrática y  la aprobación de una nueva Constitución de 1978 dieron
lugar  en  España  al  nacimiento  del  Estado  de  las  Autonomías.  El  cambio  político  aportaría  otras  oportunidades  a  los
antropólogos  (al  igual  que  a  los  geógrafos),  que  obtuvieron  nuevas  salidas  profesionales  e  institucionales:  entre  otras,
especialmente  la  de  justificar  y  construir  los  espacios  autonómicos  que  se  reconocieron  o  crearon,  algunos  de  nueva
invención. La  atención  a  las  cuestiones de  identidad y  las  raíces  identitarias,  a  través  de  estudios  de  cultura  popular  se
convirtieron en campos antropológicos de gran desarrollo, por los importantes recursos económicos que los políticos de las
Comunidades Autonómicas les dedicaron, para justificar sus espacios de poder.
La  atención  al  tema  de  la  identidad  se  intensificó  y  se  puso  al  servicio  de  los  proyectos  políticos  autonómicos:  “la
antropología  ha  producido  consciencia  inteligente  de  las  diferencias  étnicas,  culturales  y  nacionales. Ha  producido  una
cierta objetividad intensiva acerca de los mundos profundos de la cultura social”[86].
Lo que había ocurrido en México, y Esteva conocía bien, podía suceder también en España. La antropología mexicana era,
dice  Esteva,  “una  expresión  del  intento  de  construir  una  ciencia  aplicada  a  la  solución  en  este  caso,  de  los  problemas
nacionales,  de  las  comunidades  indígenas  en  particular”  De  hecho,  el  conocimiento  de  los  problemas  que  tienen  los
antropólogos se convirtió “en un medio de presión para los mismos políticos; han hecho, en principio, el trabajo de crearle
consciencia  de  identidad  cultural  a  su  propio  país,  y  han  producido  análisis  de  gran  profundidad  en  su  integración




que  alguno  de  ellos  ha  calificado  como  “una  pasión  centrífuga:  cualquier  tiempo  menos  éste,  cualquier  lugar  menos
aquí”[88]. Es lo que permitía el trabajo de campo de la antropología clásica, que se realizaba sobre grupos alejados. 
Pero  con  la  descolonización  de  los  años  1960,  desapareció  la  posibilidad  de  estudiar  a  nativos  de  los  últimos  imperios
coloniales. Ahora eran los ‘nativos’ españoles los que se convertían en objeto de estudio. Los antropólogos españoles de las
regiones  más  ricas  podían  encontrar  dentro  del  mismo  Estado,  pero  en  Entidades  Autónomas  diferentes,  comunidades
tradicionales,  en  las  áreas más  atrasadas  o  en  aquellas  de  donde  procedía  la  inmigración,  a  las  que  podían  aplicar  los
métodos de descripción etnográficas como si  fueran comunidades culturalmente  lejanas[89]. Podríamos especular que la
visión del espacio español desde Madrid era más bien centralizadora y uniformizadora, y por ello los grupos seleccionados
desde  allí  eran  reducidos  y  residuales    (vaqueiros  de Asturias,  los  agotes  del Valle  de Baztán,  los  chuetas,  los  arrieros














En  un  primer  momento,  desde  los  años  1950,  Esteva  tuvo  una  participación  activa  en  congresos  nacionales  e
internacionales.  Además  de  su  regular  y  activa  participación  en  los  que  estaban  directamente  relacionados  con  la
antropología  y  la  etnología,  así  como  en  los  de  americanistas  y  los  relacionados  con  el  indigenismo  y  con  la  cultura







Pero  sorprende  la  variedad  de  instituciones  que  han  solicitado  su  opinión  desde  los  años  1950:  centros  médicos,
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instituciones  de  planeamiento,  universidades  españolas  y  de  otros  países,  ateneos,  asociaciones  universitarias,  museos,
escuelas de dirección de empresas, casinos, centros de estudios  locales, academias militares, ayuntamientos, escuelas de
ingenieros, parlamentos regionales, academias científicas, cooperativas obreras y fundaciones culturales.




“los  sabios  salen de  las bibliotecas y emergen de  sus  legajos para  transcribir  sus conocimientos. Entre el heterogéneo grupo de matriculados,
destaca un productor de cine, gente que prepara sus viajes de turismo y nuevos aficionados junto a eruditos”.
A la vez,  invitaba a  los  lectores del periódico a seguir  los  interesantes cursos que el centro organizaba sobre  temas que
incluían  la  alimentación,  biología  y  cultura,  la  comunicación,  los  cronistas  de  Indias,  la  antropología  del  mito,  o  la
etnología de Micronesia, entre otros muchos[92].
Fue muy  importante  esa  publicidad  de  la  nueva  disciplina  a  través  de  la  prensa,  la  radio  y  la  televisión. Gracias  a  sus
contactos  personales  y  al  interés  que  despertaban  los  temas  abordados  por  la  antropología,  Esteva  se  convirtió  en  una
persona ampliamente presente en los medios de comunicación, al que se recurría para las más variadas cuestiones. A través
de  sus  artículos,  colaboraciones  y  entrevistas  fue  un  propagandista  de  la  disciplina  y  un  especialista  de  referencia  para
cuestiones diversas. Al mismo tiempo, sus primeros discípulos realizaban asimismo una amplia labor de valoración de sus




En  la  década  de  1980  según  se  acercaba  el  Quinto  Centenario  del  Descubrimiento,  a  ello  se  añadirían  los  pueblos
indígenas, la colonización hispana, el mestizaje y otros temas americanistas. En los años noventa pasarían a ser objeto de










He sido  testigo personal de esa  labor propagandista de  la antropología que  tuvo Esteva Fabregat y de su eficacia. En el
momento  en  que  él  llegó  a  la Universidad  de Barcelona,  las  Juntas  de Facultad  estaban  abiertas  a  todos  los  profesores
(luego  quedaron  restringidas  a  un  grupo  reducido)  y  por  ello  mismo  eran  lugares  de  encuentro  y  de  debate.  Eso  me
permitió conocerlo tempranamente, a pesar de la diferencia de edad que había entre nosotros. Además de la relación en la
Facultad a la que ambos pertenecíamos, coincidí con él en diversas reuniones científicas fuera de Barcelona. Por ejemplo,
en  la  reunión  de  Estudios  Regionales  de  las  Palmas  de  Gran  Canaria  celebrada  en  1975  y  publicada  en  1976,  donde
presentó una comunicación sobre “Consciencia étnica y consciencia de clase, el caso de Cataluña”.
Tuve también ocasión de compartir con él entre 1989­1992 el hecho de ser miembro de un llamado Comité de Expertos,
formado para asesorar en  los contenidos de  la organización de  la Exposición Universal de Sevilla de 1992. En aquellas
reuniones del Comité de Expertos de la Expo 92, Esteva defendió que el papel de los intelectuales debería ser oponerse a
todo  lo  que  signifique  imposición  de  la  uniformidad,  para  recuperar  “lo  que  es  hermoso  y  moral  en  sí  mismo,  la
diversidad”[94].  Eran  años  en  los  que  la  preparación  de  la  conmemoración  del  Descubrimiento  suponía  solicitaciones
diversas para publicaciones relacionadas con América. Sus propias investigaciones se vieron afectadas por ello, no solo en
numerosos artículos para eventos específicos relacionados con la Exposición sino también en diversos libros: El Mestizaje




de  agosto  de  1983.  Eso  permitió  nuevas  oportunidades  a  numerosas  disciplinas,  entre  ellas  a  la  antropología,  con  la
posibilidad de  crear  nuevas  cátedras  universitarias,  especialmente  en  las  facultades  de humanidades y  ciencias  sociales,
todo  lo  cual  coincidió  con  años  de  fuerte  crecimiento  del  número  de  estudiantes  universitarios.  La  LRU  hizo  posible









Aparecieron  así  nuevas  oportunidades  y  expectativas  de  trabajo  académico  para  los  antropólogos.  Aunque  también
surgieron  inesperadas  tensiones  en  relación  con  la  creación  de  nuevas  plazas  (de  catedráticos,  profesores  titulares  y
profesores asociados), con  los nombramientos de  tribunales y con  la selección de  los miembros de ellos (algunos de  los
cuales tenían que ser propuestos por los Departamentos).




currículo  de  publicaciones  y  alguna  experiencia  docente.  Muchos  de  ellos  ocuparon  plazas  de  profesores  en  las
universidades nuevamente creadas[95].




detrimento  de  otra)  y  sociales  (de  reconocimiento  del  magisterio).  Tanto  más  cuanto  que  el  éxito  en  una  oposición






publicaciones a  sus espaldas”. En  lo que  se  refiere a  la  realización de oposiciones a  la escala estatal,  “todo estaba muy
asociado al mundo de las relaciones personales y al equilibro de los centros de poder”[96].
En  1979,  cuando  se  celebró  el  Segundo  Congreso  de  Antropología  organizado  por  la  Asociación  Madrileña  de
Antropología, a pesar de todos los esfuerzos que se habían hecho para desarrollar la antropología, ésta todavía “no era una
disciplina    muy  fuerte”.  Ángeles  Díaz  Ojeda  estima  que  “en  aquellos  momentos  la  antropología  era  una  carrera  de
sociología, y que había distintas vías para llamarse antropólogo”[97].





En  la  década  de  1980,  con  la  llegada  a  las  plazas  de  profesor  de  numerosos  discípulos  suyos,  se  consolidaría  también
intelectualmente la escuela de Esteva[99] (al mismo tiempo que en Madrid sucedía con los de Lisón Tolosana).
Una  evolución  muy  significativa  en  las  décadas  de  1970  y  80  ­relacionada,  a  su  vez  con  los  cambios  sociales  e
intelectuales, así como con la existencia de un mayor número de antropólogos­ sería también la que se produjo hacia una
creciente atención a los problemas actuales. El proceso de descolonización y la independencia de muchos países a partir de
mediados  de  los  años  1960,  al  que  he  aludido,  había  dejado  a  las metrópolis  sin  imperios.  Sin  duda  ello  obligó  a  una
importante reorientación de los antropólogos, que debieron buscar nuevos temas de estudio y nuevas salidas profesionales.
Dicha  reorientación  fue  permitida  por  el  protagonismo  adquirido  por  el  Estado  en  la  puesta  en  marcha  de  planes  de
desarrollo económico y por el aumento de los recursos públicos y el despliegue del Estado del Bienestar.
En España la reorientación se observa ya, como vimos, desde la puesta en marcha de los Planes de Desarrollo Económico y
Social  en  los  años  1960  y  luego  con  otros  estudios  de  planificación  y  de  diagnósticos  sociales  encargados  por  la
administración pública. Esa  tendencia  a  encargar  estudios  científicos  aplicados  se  reforzó  con  la  transición política y  la
consolidación  de  la  democracia  en  España.  Con  la  participación  de  los  antropólogos  en  el  estudio  de  los  problemas





Si  cuando  estudiaba  las  poblaciones  “primitivas”  el  trabajo  del  antropólogo  estaba  muy  claro  y  razonablemente  bien
























los  exiliados  a  discutir  los  problemas  históricos  de  España,  desde  la  perspectiva  política  de  cada  uno,  aunque  en  ese















Es  posible  que  fuera  así,  y  tenemos  otros  testimonios  suyos  que  son  aproximadamente  coincidentes.  Pero  cuando  uno
recuerda lecturas sobre los debates que hubo entre los exiliados en el periodo inmediatamente posterior a la guerra civil, el
problema suscitado por Esteva aparece como uno más junto a otros que eran esencialmente políticos[102]. Que no se diga
nada  de  los  enfrentamientos  entre  anarquistas,  socialistas  y  comunistas  (y  dentro  de  éstos  entre  dos  facciones)  es
sorprendente;  que  se  ponga  énfasis  en  la  identidad  resulta  significativo.  Y  más  todavía  que  eso  se  relacione  con  la
conversión hacia la antropología, la cual se  realizó siete años después de los primeros debates a los que aludía antes.
En  su  relato,  la  conversión  a  la  antropología  es  similar  a  algunas  de  otros  maestros  de  la  ciencia:  resultado  de  una
iluminación repentina[103]. En concreto, su narración señala que pasando un día ante la Escuela Nacional de Antropología
e Historia,  vio un  cartel  que  anunciaba  los  cursos  del  periodo 1947­48. Examinó  el  plan y  encontró que  todo  le  atraía:
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“comprendí  que  en  lugar  de  estudiar  Biología  o  Física  como  tenía  pensado,  lo  que  realmente  deseaba  era  estudiar
Antropología”. Y continúa:
“En mi experiencia personal  la Antropología me  llegaba como resultado de una actitud política sobre  la  realidad social. Comprendí que para
entender a mi propio país, la clave del entendimiento pasaba por el estudio de la Antropología”.
Esta  afirmación debe  situarse  en  relación  con  la  oferta  de  los  cursos que  se  impartían  en  la ENAH,  en donde  se  ponía




















ciencia  aparecen  iluminaciones  como  la  que  narra  Esteva,  sin  que  se  aluda  a  esas  otras  cuestiones  que  también  son
generalmente  relevantes,  tales  como  las  ocasiones  para  la  entrada  a  unos  u  otros  centros  de  estudios,  o  incluso  las
oportunidades profesionales. Que en la Escuela Nacional de Antropología e Historia estuvieran varios profesores catalanes
(como  Juan  Comas  Camps  y  Pedro  Bosch  Gimpera)  y  otros  de  diferentes  regiones  españolas  no  parece  haber  sido




bibliográfica y de  las nuevas corrientes de  la antropología,  lo que sin duda refleja el gran esfuerzo que  realizaba en ese
sentido  para  configurar  su  propio  pensamiento.  Durante  su  etapa  mexicana  publicó  unos  40  artículos,  esencialmente
comentarios bibliográficos y estados de la cuestión.
Muchas  de  las  líneas  de  investigación  y  de  docencia  que  luego  seguiría  durante  toda  su  vida  académica  aparecen
anunciadas, de alguna manera, en sus primeros artículos, en los que encontramos ya la preocupación por la antropología
cultural  y  el  método  antropológico,  el  psicoanálisis,  la  personalidad,  el  debate  de  la  antropología  social  o  las  nuevas
corrientes  de  la  antropología  económica.  También,  de  forma  significativa,  la  atención  a  los  métodos  de  observación
etnográfica y a las aportaciones de los maestros clásicos de la antropología.
En el campo de la historia del pensamiento las lecturas de un autor son muy significativas. Reconstruir las que un científico
ha  ido  realizando,  y  la  cronología  de  las mismas,  es muy  importante  para  entender  la  trayectoria  intelectual.  Las  citas
bibliográficas  de  las  obras  publicadas,  las  alusiones  no  explícitas,  las  referencias  indirectas  de  otras,  todo  ello  permite
reconstruir ese itinerario. En el caso de Esteva, la relación de las reseñas que ha ido publicando durante su vida nos permite














asimismo  su  interés  por  el  mundo  actual:  la  industria,  el  sindicalismo,  el  comercio,  el  trabajo,  el  maquinismo,  la









Parece  existir  un  propósito  de  profundizar  especialmente  en  las  formas  sociales  de  parentesco,  un  tema  especialmente
relevante para los antropólogos; algunos, incluso, lo destacan casi como un mecanismo de selección: solo los que muestran
saber  moverse  ágilmente  por  él  –lo  que  no  siempre  es  fácil­  serían  los  que  podrían  recibir  el  sello  de  verdaderos
antropólogos.
Antropología de campo e investigaciones
Otro aspecto esencial en  la  formación y en  la  investigación del antropólogo es el  trabajo de campo, que Claudio Esteva
Fabregat  ha  valorado  explícitamente  en  numerosas  ocasiones.  Por  ejemplo,  en  la  inauguración  del  Primer  Congreso
Español  de  Antropología,  celebrado  en  Barcelona  el  28  de  marzo  de  1977,  donde  insistió  en  la  necesidad  de  realizar




A  partir  de  1963  comenzó  estudios  sobre  cambios  sociales  en  comarcas  españolas,  empezando  por  la  de  Sayago  (en








el  estudio  de  una  comunidad  quechua  situada  en  la  región  interandina  del  Cotopaxi,  en  Ecuador,  para  estudiar  las
consecuencias de la puesta en vigor de un programa de reforma agraria. Y, poco después, iniciar un trabajo en la localidad
de Chinchero, Perú, donde existían importantes restos incaicos y donde el mismo Ballesteros se encargó de la investigación
etnohistórica,  José  Alcina  Franch  de  la  arqueología,  Marco  Dorta  de  la  historia  del  arte  y  Claudio  Esteva  de  la
antropología[107]. Eso  le  permitió  realizar  entre  1969  y  1973  diversas  campañas  en Perú,  para  el  estudio  de  la  cultura
tradicional en el seno de comunidades y de ayllus quechua­hablantes, como integrante de la Misión Científica Española e
Hispanoamericana. El estudio de Chinchero le permitió luego incorporar a algunos de sus nuevos discípulos barceloneses,

























Ciencias  Políticas  de  la  Universidad  Complutense,  buscaba  igualmente  nuevas  salidas  profesionales  para  sus
graduados[111].


















bilingüismo  y  la  “aculturación  lingüística  de  los  inmigrantes  a  la  ciudad  de Barcelona”  (inmigrantes,  conviene  decirlo,
procedentes en aquel momento de otras  regiones españolas), o el  “biculturalismo como contexto del bilingüismo”;  todo
ello  con  referencia  a grupos de  españoles que  la  ideología nacionalista  catalana  tiende  a  considerar  como de  “culturas”
diferentes por el hecho de expresarse en castellano o en catalán. Volveremos sobre ello al final de este artículo, al discutir el
concepto de “etnia” utilizado por los antropólogos.
El  año  1975  es  el  de  la  muerte  de  Franco  y  el  comienzo  de  la  transición  política  hacia  la  democracia. Muchas  cosas
cambiaron en España a partir de ese momento. En el campo de  la sociología y de  la antropología española, el  tema del




franquista,  la  transición  política  y  la  democracia,  permitió  a  los  jóvenes  percibir  la  disciplina  como  verdaderamente
nueva[113].
El  magisterio  de  Claudio  Esteva  permitió  introducir  nuevos  temas  a  la  investigación  antropológica.  Y  el  aumento  de
licenciados hizo necesario  pensar  en promover  la  antropología  aplicada,  tema que  se  debatió  en  la Primera Reunión de






Varios  libros de este período muestran  la evolución de  las preocupaciones de Esteva Fabregat: Antropología  y Filosofía
(1972)  y  Cultura  y  Personalidad  (1973),  ambos  publicados  por  un  editor,  Antonio  Redondo,  que  intentaba  difundir
perspectivas renovadoras en las ciencias sociales, y el segundo de los cuales tuvo luego dos nuevas ediciones ampliadas.





antropología,  la posibilidad de una etno­psicología,  la  fecundación artificial,  el  racismo, el  etnocidio y  la desetnización,
cuestiones  todas  abordadas  por  Esteva.  Algunos  temas  de  años  anteriores  van  teniendo  ahora  una  configuración
matizadamente diferente, como muestra el libro Estado, Etnicidad y Biculturalismo (1984).
En los años 1990 la defensa de la antropología y la responsabilidad social de los antropólogos, y de los científicos sociales
en  general  fueron  objeto  de  dos  libros  bien  significativos  de  la  evolución  de  su  pensamiento,  de  las  posibilidades  de
organización y del relieve internacional que va adquiriendo; se trata de: Ciència i Etnociència a l'Antropologia, Seminari





de  sociedades  de  antropología  de  diversos  países[116]. La  relación  de  comités  científicos  y  editoriales  es  cuantiosa,  y
puede verse en su currículm vitae. También de nombramientos honoris causa como académico, de premios, de medallas y






nuevos campos. Por ejemplo, ha  tenido un  renovado  interés por  la  antropología del  arte y ha  realizado un  sorprendente
esfuerzo para  estimular  los  intercambios  entre diferentes disciplinas,  a  través del  estudio de parejas  conceptuales  en  las
ciencias físicas y naturales. Y él mismo ha dado ejemplo, estudiando del  tema de la complejidad y en especial  la de  los
sistemas socio­culturales, y la aplicación de conceptos de la termodinámica a la antropología, en especial los de sistema y
energía[118]. Creo que las instituciones científicas de nuestro país, y sus discípulos deberían haber realizado un esfuerzo




definir  de  una  forma  precisa  la  antropología,  delimitar  su  ámbito  de  trabajo  y marcar  diferencias  con  otras  disciplinas
sociales y humanas. Una preocupación que puede conducir a conflictos internos con otras comunidades de antropólogos y,
hacia  el  exterior,  con  otras  comunidades  científicas.  Esto  nos  conduce  a  introducir  en  esta  presentación  el  tema  de  las
estrategias desplegadas para la afirmación de un campo profesional en competencia con otras comunidades.
La fuerte preocupación por la delimitación del campo disciplinario se refleja en la gran cantidad de declaraciones que ha
hecho  Esteva  sobre  estas  cuestiones.  De manera más  general,  también  se  deja  sentir  en  la  orientación  de  los  artículos
publicados en la revista Éthnica desde su fundación en 1971 hasta la fecha de su clausura en 1984.
La clasificación que se ha hecho de los trabajos publicados en dicha revista parece sugerir que los debates de afirmación y
consolidación de  la  disciplina  tuvieron  en  ella  una  fuerte  presencia[119]. Un  total  de  33  artículos  se  dedicaron  a  teoría
antropológica  e  historia  de  la  antropología;  a  lo  cual  podemos  añadir  otros  8  dedicados  a  examinar  el  desarrollo  de  la
antropología en España. También es significativo en el mismo sentido, el número de artículos dedicados a metodología y a
temas que tienen que ver con ramas específicas de la antropología con las que convenía establecer vínculos o podía haber
relaciones conflictivas:  etnolingüística, bilingüismo,  lingüística,  semántica  (14 artículos),  literatura y  tradición oral  (15),
antropología  biológica  (10,  a  los  que  podríamos  añadir  otros  tres  dedicados  a  etología  3,  total  13),    etnohistoria  (9),
medicina (6), antropología económica (4), antropología e historia (3). En conjunto, la revista muestra una preocupación por
la delimitación del ámbito disciplinario en un momento de esfuerzo institucionalizador[120].
Me  referiré  ante  todo,  a  los  conflictos  internos que  se plantearon con otras  comunidades de antropólogos  (antropólogos









difícil,  o  imposible,  encontrar  científicos  que  no  pertenezcan  a  ellas.  Lo  cual  no  significa  que  ellos  mismo  no  estén




posición  intelectual  relacionada con el hecho de que en  la constitución  inicial de  la antropología confluyeron cuestiones
vinculadas con el origen y antigüedad del hombre, y con la historia natural del género humano.
Efectivamente,  en  el  siglo XIX  la  antropología,  en  contra  de  lo  que  era  razonable  y  cabía  esperar,  no  se  constituyó  en
relación  con  las  enseñanzas  de  medicina,  donde,  como  es  natural,  existe  una  antropología  médica[121].  Se  formó  en
relación  con  el  desarrollo  del  evolucionismo  darwinista  y  fue  por  ello  incluida  dentro  de  las  ciencias  naturales,  como
antropología física o biológica. Muchos antropólogos culturales y sociales siempre han reconocido su vinculación con las
ciencias naturales, en su origen pero  también, en cierta manera, hoy: “formamos parte de un  tejido multicolor, el de  las
ciencias naturales”, ha escrito Esteva.
Sin duda es cierto, pero es preciso añadir que desde el punto de vista del funcionamiento de las comunidades científicas eso
no  significa  que  sea  fácil  una  vinculación  institucional más  estrecha,  ya  que  las  dos  comunidades,  como  hemos  dicho,
funcionan generalmente de forma independiente. Y, además, los problemas clave de que se ocupan son diferentes.
No  solo  desde  fines  del  XIX  sino  también  en  la  nueva  Ley  de  Reforma  Universitaria,  la  antropología  física  y  la
antropología social y cultural han estado claramente separadas, en Facultades diferentes. Por otra parte, en la Universidad
española  desde  1984  las  materias  se  agrupan  en  ‘Áreas  de  Conocimiento’,  que  son  esenciales  para  la  dotación  de
asignaturas, de plazas docentes y de recursos así como para la formación de los tribunales de acceso al profesorado.
En 1984 la Antropología Física fue integrada en el área de conocimiento de  Biología Animal, la cual incluía también a la
Zoología  y  la  Fisiología  Animal.  Más  tarde,  en  el  año  2000,  se  reconoció  a  la  Antropología  Física  como  área  de
conocimiento  específica,  y  se  estableció  que  las  otras  áreas  afines  a  ella  eran  las  siguientes:  Anatomía  y  Anatomía










Existe  también  estudios  especializados  (de  máster  o  doctorado)  en  Antropología  Biológica  o  Biología  Humana.  En  el
Máster  con  este  último  título  en  la  Universidad  de  Barcelona,  el  perfil  de  competencias muestra  un  grado  elevado  de
especialización,  con  énfasis  en  problemas  que  si  en  épocas  anteriores  eran  de  más  fácil  tránsito  entre  unas  y  otras
especialidades, son ahora mucho más específicos. En concreto se señala que se intenta:
“Adquirir  los  conocimientos  adecuados  y  comprensión  de  la  especialidad  de  antropología  física,  como  área  de  conocimiento,  centrada  en  el
origen,  mantenimiento  e  implicaciones  de  la  diversidad  biológica  actual  de  nuestra  especie,  para  identificar  problemas,  buscar  soluciones
originales y aplicarlas en un contexto de investigación y en el ámbito profesional de las ciencias biológicas y biomédicas, en antropología forense
y en la especialidad de evolución humana. 


















menores  conocimientos  en  esos  aspectos,    pero  en  cambio  esgrimir  ante  los  miembros  de  su  antigua  comunidad  los
aspectos nuevos que ésos no dominaban[124].
Es,  tal  vez,  significativo  que  en  relación  con  este  debate  Esteva  puede  aparecer  en  realidad  como  un  provocador  para
algunos  de  los  antropólogos  físicos.  Así  el  trabajo  que  el  Catedrático  de  Antropología  Física  de  la  Universidad  de
Barcelona  J.  Bertranpetit,  sucesor  y  continuador  de  Santiago  Alcobé  en  la  cátedra,  en  el  artículo  que  escribió  para  el
Homenaje a Esteva Fabregat, publicado en 1996, dedica su artículo al homenajeado “por su intrigante e incesante espíritu
(e instinto) provocador”.
Deberíamos  indagar  sobre esas provocaciones,  tal  como  las perciben  los biólogos. Las  relaciones,  a pesar de  la historia
común,  no  son  fáciles.  Seguramente  las  críticas  al  sociobiologísmo  que  se  pueden  hacer  desde  las  ciencias  humanas










hacia  la  separación y  a  la  constitución de    tendencias  diversas;  por  ejemplo  en una  línea darwiniana  ­que  conduce  a  la
etología  y  la  sociobiología,  la  ecología  evolucionista  y,  más  recientemente  el  determinismo  genético­  y  en  otra  de
antropología social, que se distancia del paradigma biológico[126]. Por otro lado, existen tendencias hacia la convergencia
disciplinaria,  y  concretamente  entre  antropología y  sociobiología  a  través del  desarrollo de  la  antropología  cognitiva,  la
psicología,  la  lingüística  vinculada  también  a  la  biología,  especialmente  la  etología  y  la  primatología  y  las
neurociencias[127].
Respecto a  la antropología social y cultural, no es seguro que  la afirmación de  la  importancia de  la vinculación con  las










  El  énfasis  en  la  antropología  cultural  era  una  novedad  en  la  España  de  los  años  1960  y  70  y  le  permitía  afirmar  la
disciplina frente a la etnología, que sin embargo era el nombre de su agregación inicial, vinculada a la prehistoria.
Por eso  logró  la creación de una cátedra de Antropología Cultural, aprovechando  las posibilidades que abrió el  llamado
Plan Maluquer en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Barcelona, y ocupó dicha cátedra.
Para Esteva es claro que la definición de antropología cultural es preferible a la de social. Cultura es “todo lo que el ser
humano  piensa  y  hace  para  vivir  en  sociedad  con  otros”[129].  La  cultura  es  –añade­    “una  categoría  estratégica  de  la
antropología”, y más apropiada para definir esta ciencia. El hombre es “un ser cultural por antonomasia” y eso lo distingue




La  interpretación  que  hace  de  la  evolución  disciplinaria  en  este  aspecto  es  que  la  antropología  cultural  procede  de  la
antropología norteamericana, mientras que la fundación del concepto de antropología social viene a constituir una reacción
inglesa  “epistemológicamente  más  pobre,  y  hasta  más  ambigua”[130];  eso  es  así  porque  el  hombre  se  distinguiría
esencialmente de los otros animales en ser creador de cultura.
Esteva considera que “el concepto social introduce la idea de que la organización y la estructura de las relaciones sociales
es  un  objetivo  prioritario  respecto  de  lo  cultural”.  Para  él,  en  el  enfrentamiento  entre  cultural  y  social  “el  concepto  de
antropología cultural  significa que  los comportamientos sociales solo podemos explicarlos culturalmente”. Y añade: “en
una  clave  de  antropología  estratégica  parece  mejor  decir:  este  individuo  es  muy  cultural,  que  decir  que  es  muy
social”[131].
Enfrentamientos  entre  las  dimensiones  social  y  cultural  se  encuentran  también  en  otras  disciplinas.  Por  ejemplo  en  la
geografía, donde esas dos  tendencias  se han enfrentado a veces, o,  en  los dos últimos decenios,  se han aproximado por
influencia de las corrientes postmodernas que han reforzado lo cultural frente a lo social.
Es posible que detrás de estas disquisiciones se encuentre una lucha intracomunitaria y otra extracomunitaria. En todo caso,




Sin duda, en un debate que no estuviera afectado por  las cuestiones corporativas sería fácil  llegar a un acuerdo sobre  la
estrecha vinculación entre cultura y sociedad. Y podría pensarse en un consenso que aceptara, por ejemplo, términos como
socio­cultural. Numerosos antropólogos no dudan en utilizar asociados ambos (cultural y social), en denominaciones como
Antropología Social  y Cultural,  y  publican  libros  indistintamente  sobre  una  y  otra,  o  incluso  algunos  en  donde  los  dos




la  que  Esteva  se  había  formado,  la  antropología  norteamericana;  y  más  aún  remite  no  solo  a  cultura,  sino  también  a
“superorgánico”,  un  concepto  procedente  de Alfred L. Kroeber,  que  también  gusta  de  utilizar. Al mismo  tiempo,  dicha
concepción se opone, como hemos visto, a otra de la antropología británica, que prefiere el término social. Podemos pensar
que detrás de esa contraposición hay en realidad un enfrentamiento de escuelas, una lucha por el poder en la comunidad, un
rechazo de una  tradición en  la que se habrían formado otros a  los que se enfrenta  (tal vez  incluso algunos antropólogos
barceloneses). En  todo caso,  la antropología social  sería principalmente cultivada, escribe Esteva, por “los profesionales
que han sido atraídos por el magnetismo de los prestigios académicos de la Gran Bretaña, sería por lo tanto, una herencia
británica  cuyos  intereses  se  han  trasladado  a  otros  países”;  aunque  en  realidad  –añade,  sin  duda  con  toda  intención­
“muchos  de  los  epígonos  que  comparten  esta  orientación,  producen  paradójicamente,  mas  contenidos  de  significación
cultural  que  social”[135].  Se  trataría  ahora  de  identificar  en  el  panorama  de  la  antropología  catalana  y  española  de  los
últimos años a quiénes se pueden dirigir esas críticas (además de Lisón).
Pero,  al  mismo  tiempo,  hay  otra  lucha,  en  este  caso  extracomunitaria:  el  enfrentamiento  con  la  sociología  y  con  los
sociólogos. Al poner énfasis en la cultura se desvaloriza el trabajo de éstos: “el inventario descriptivo de los actos sociales
constituye  un  registro  de  conocimiento menor  que  el  de  los  actos  culturales,  pues  éstos  los  comprenden”[136].  De  un
plumazo  lo  social  se  subsume en  lo  cultural,  y  el  trabajo de  los  sociólogos queda  subordinado  a  los  antropólogos. Más
todavía, “en la historia [es decir, a lo largo del tiempo] los actos sociales desaparecen físicamente; en cambio, se conservan




























solo  al  hombre  sino  también  a  los  animales  superiores.  Defiende  la  colaboración  entre  los  antropólogos  físicos  y  los
antropólogos sociales en análisis de sistemas de subsistencia, nutrición y otros. Y añade que es preciso hacerse preguntas
antropológicas  como  “cuáles  son  las  características  de  la  cultura  y  sus  variaciones,  cómo  interactúa  la  biología  con  la
cultura, cuáles son las bases de la socialidad, y qué constituye lo humano como una forma de vida distinta[141].
Pero el énfasis que ha puesto Esteva en la cultura puede tener otra dimensión importante y beneficiosa para la antropología
en un aspecto muy concreto y significativo:  la diferenciación con  la sociología. Un aspecto de gran  importancia para  la
afirmación y consolidación del campo de la nueva disciplina. Trataremos ahora este punto.
El peligro siempre amenazante de la sociología
La  relación  con  la  sociología  es  especialmente  conflictiva  para  los  antropólogos  actuales.  Ha  habido  siempre  una
reticencia, que Esteva Fabregat, al igual que otros, ha expresado abiertamente en varias ocasiones.
Sus inquietudes respecto a la relación con esa ciencia han sido constantes.




Frente  al  riesgo  de  vinculación  con  la  sociología,  las  relaciones  que  unen  a  la  antropología  con  las  ciencias  naturales
pueden constituir una defensa y una seña de identidad. Según Esteva, la antropología cultural se desarrolló posteriormente
a la antropología física, y “modernamente gran parte de la antropología ha realizado una cierta deriva hacia la hibridación,




preparados  en  la  antropología  entendida  como  una  ciencia  natural,  fueron  los  que  se  apuntaron  a  preferir  la  idea  de
antropología social”. Para él estos partidarios de la antropología social tienen una formación somera y poco especializada;
en muchos casos poseen “una preparación escasa de antropología en el sentido boasiano indicado, el de las 4 ramas, y se
han  complementado  en  otra  antropología,  haciéndolo  en  muchos  casos  en  forma  de  autodidactas,  formados  en  otras
disciplinas y reciclados en esta clase de antropología social”.
Una y otra vez insiste en que la mejor denominación sería antropología cultural o, si no se aceptara, antropología sin más,
“basando  la  preparación  en  el  estudio  de  conocimientos  comunes,  donde  entrarían  la  etnología,  la  arqueología,  la
lingüística  y  una  antropo­biología morfológica,  todo  ello  en  forma  de  ciencias  naturales  con mezcla  de  humanidades”.
Franz Boas es una personalidad a la que alude con frecuencia, y siguiendo su pensamiento la formación debería contar con






concepto  tiene  también sus ventajas estratégicas  respecto a otras disciplinas  sociales, de  lo que él  es consciente. En sus
propias  palabras  existe  un  claro  reconocimiento  de  la  vinculación  entre  estrategias  institucionales  y  planteamientos
identitarios:
“Como el concepto de antropología cultural no se interponía en la labor de los prehistoriadores (aparentemente) ni a la arqueología clásica ni a la




Sus  reticencias  respecto  a  la  denominación de  antropología  social  han  sido  siempre grandes. Con  esta  denominación  la
antropología se ve amenazada por el peligro de acabar “dependiendo de la sociología, y allí sí que nos comían”. Es curioso
señalar  que  esta  inquietud  coincide  plenamente  con  reticencias  semejantes  expresadas  en  varias  ocasiones  por  los
geógrafos que se dedican a geografía social, y que han sido advertidos por otros colegas de que al desarrollar esa rama de
la geografía tenían el peligro de caer “en las manos siempre expectantes de la sociología”[144].
Esteva  muestra  un  ahínco  especial  en  señalar  las  diferencias  entre  el  trabajo  del  sociólogo  y  el  del  antropólogo,  con
ventajas, naturalmente, para éste. La observación participante y la etnografía serían dos de las facetas diferenciadoras.
Ante  todo,  el  énfasis  en  la  observación  participante,  y  en  especial  la  obra  de Malinowski. El  origen  de  la  antropología
social está vinculado al trabajo de antropólogos británicos como Radcliffe­Brown, que evitó la denominación de cultural
por  su  vinculación  con  las  tendencias  norteamericanas,  y  consideró  incluso  que  la  antropología  era  una  "rama  de  la
sociología comparada de los pueblos primitivos". Se trata de una concepción que Claudio Esteva considera “tan limitada
como epistemológicamente errónea”.
El  modelo  de  Malinowski  le  aparece  como  el  deseable  a  seguir  para  el  trabajo  de  campo,  así  como  “el  enfoque
etnohistórico para comprender la dinámica de la cultura”[145]. El trabajo de campo prolongado, y con inmersión intensa en
la comunidad que se estudia, sería una característica esencial del buen hacer antropológico. Aunque algunos antropólogos
críticos no han dejado de hacer  la pregunta de cómo es posible un conocimiento científico  supuestamente  impersonal  a
partir de una experiencia profundamente personal de relación con el Otro[146].
Frente a la confusión que observa en la antropología, la relación con las ciencias naturales es una garantía de identidad. A
lo  que  puede  añadirse  otro  rasgo  importante,  el  de  la  etnografía,  que  aparece  como  significativo,  en  si misma  y  como
diferenciación con la sociología. El antropólogo, escribe Esteva,
“tiende  a  pensar  en  ciertas  categorías  universales  que  se  vuelven  específicas  conforme  cambia  de  realidad  cultural.  Los  cuestionarios  del
antropólogo carecen de límites situacionales. No existe una categoría previa de la cultura que va a observar, sino que es la misma cultura la que le
va  a  decir  qué  categorías  debe  uno  considerar  como  realidad  cultural  concreta,  la  de  campo.  En  la  primera  fase  esa  observación  no  es
necesariamente participante, porque usted tal vez no conocerá ni la lengua de esa cultura. Eso no lo hace un sociólogo, pues generalmente él es
parte  de  la  realidad  social  del  otro. Además,  en  el  estudio  de  este  último,  en  la  experiencia  que  hace  con  el  otro  tiende  a  comparar  niveles
interculturales. Un sociólogo no tiene experiencia en esto, y generalmente estudia su propia cultura”[147].
La  importancia  de  las  categorías  etnográficas  le  parece  grande  a  Esteva,  especialmente  en  relación  con  la  identidad




La  afirmación  de  un  campo  disciplinario  pasa  por  la  creación  de  mitos  que  son  compartidos  por  los  miembros  de  la
comunidad. La presentación y defensa de estos mitos en artículos de carácter teórico o general, no implica necesariamente
que  se  apliquen  siempre  en  el  trabajo  práctico.  Por  ejemplo,  durante  muchos  años  en  geografía  la  concepción  de  la




este  aspecto.  Y  lo  hace  no  solo  siguiendo  la  tradición,  sino  también  como  una  forma  de  identidad  y  para  evitar  la
fragmentación de la disciplina.

























como  ocurre  cuando  pensamos  en  un  electricista”,  que  sabe  muchas  cosas  útiles,  pero  que  no  sirve  para  construir  un
edificio. Es decir: “necesitamos pensar más como arquitectos que como electricistas”.
Esta concepción generalista tiene sus problemas, pero también sus ventajas. En debates del mismo tipo los geógrafos han
esgrimido  repetidamente  la  imagen  del  director  de  orquesta,  que  dirige  y  pone  de  acuerdo  las  aportaciones  de  los
especialistas de las diferentes ciencias auxiliares. Esta imagen del director de orquesta no ha sido, que yo sepa, utilizada
por  los antropólogos. Pero hay otras muy similares, y que  tienen  idéntica  función. Entre ellas, además de  la  imagen del
arquitecto,  la  del  médico  puede  resultar  muy  útil,  ya  que  también  remite  a  la  necesidad  de  conocimientos  amplios  y
diversos, que son indispensables para penetrar en la complejidad y en las interrelacions:
“Para ser médico hay que aprender anatomía y conocer, por lo tanto, como funciona el organismo y como se determinan sus diferentes partes entre
sí;  para  ser  antropólogo  primero  hay  que  aprender  etnografía,  y  de  este modo,  tener  una  idea  de  cómo  funciona  una  sociedad  y  de  cómo  se
determinan entre sí los diferentes contenidos y organizaciones que la definen”.
Antropología y geografía
A pesar de  la  similitud de  algunas de  las  ideas y de  las metáforas que  se usan en  antropología y  las que  se utilizan  en
geografía,  la  realidad  es  que  las  relaciones  entre  las  dos  disciplinas  parecen  haber  sido  distantes  en  el  pensamiento  de
Esteva Fabregat y de otros antropólogos españoles actuales.
Sin embargo  las dos disciplinas han estado históricamente muy próximas, con  intercambios mutuos extraordinariamente




Por  su  carácter  de  ciencia  de  encrucijada  entre  las  ciencias  sociales  y  las  naturales  y  sus  pretensiones  teóricas  y







Por  otra  parte,  son  bien  conocidas  las  profundas  relaciones  que  existieron  en  Estados  Unidos  entre  geógrafos  y
antropólogos,  con  beneficios  para  una  y  otra  disciplina.  Franz  Boas  había  tenido  una  buena  formación  geográfica  en
Heidelberg,  donde  estudió  con  el  geógrafo  Theobald  Fischer,  un  especialista  en  la  geografía  regional  de  los  países
mediterráneos. En realidad, el caso de Boas muestra de forma bien clara  la  relación entre oportunidades profesionales y
dedicación  a  una  disciplina  científica  determinada.  Además  de  su  interés  inicial  en  matemáticas  y  en  geografía,  hizo
también sus estudios postdoctorales en la Universidad de Kiel bajo la dirección de Fischer, siendo muy influido por él y por




estudios geográficos que realizó sobre  los  inuit en  la  isla de Baffin  le hicieron  interesarse por  las  formas de vida de ese
pueblo  y  sus  adaptaciones  al medio  ambiente,  pero  sin  duda  lo  hizo  como geógrafo. Algún  autor,  tras  estudiar  su  obra
temprana, ha considerado que  la conversión a  la antropología durante su  trabajo de campo en  la  isla es simplemente un
mito desarrollado por los antropólogos[158]. Tras su trabajo de campo volvió a Berlín, defendió su tesis de habilitación y
obtuvo  el  título  de privatdozent  en  geografía. Mas  tarde  realizó  una  estancia  en  el Museo Etnológico  de Berlín  con  el
médico,  viajero,  geógrafo  y  etnólogo  Adolf  Bastian,  que  fue  presidente  de  la  Sociedad  de  Geografía  de  Berlín[159].
Durante los años 1880 Boas era un geógrafo que trataba de obtener una cátedra de geografía en una universidad alemana,







de  la  llamada  escuela  de Berkeley,  en California[161]. De  hecho  algunos  de  los  trabajos  geográficos  de Sauer  abordan
cuestiones  que  los  antropólogos  consideran  generalmente  como  propias  de  su  ciencia,  aunque  el  estudio  de  los  grupos
indígenas que estudiaba está siempre realizado desde la perspectiva de las relaciones hombre­naturaleza[162].
Algo  similar  ha  sucedido  en  otros  países.  Por  ejemplo,  con  referencia  a  Francia,  algún  autor  ha  señalado  que  “la
contribución de la geografía humana fue determinante en la constitución de una etnología científica” en ese país[163]; y la
obra  de    Pierre  Deffontaines,  que  llegó  a  fundar  con  André  Leroi­Gourham  una  Revue  de  Géographie  Humaine  et
d’Ethnologie, podría ser una prueba de ello[164].
En  muchos  aspectos  antropólogos  y  geógrafos  realizan  investigaciones  sobre  temas  similares.  A  pesar  de  ello  existen
escasas colaboraciones y hay desconocimientos recíprocos, que han sido señalados y lamentados repetidament[165]. Los
temas que permitirían hoy la colaboración son numerosos (desde el concepto de modo de vida y la atención a la cultura
material por parte de Vidal de  la Blache hasta  todo el amplio campo de la geografía cultural a  lo  largo del siglo XX), y
habría que buscar puentes de diálogo, que han sido poco frecuentes a pesar de las buenas relaciones personales que han
podido  existir.  La  adaptación  a  ambientes  físicos  diferentes,  las  prácticas  culturales  en  el  campo  y  en  la  ciudad  o  las
dimensiones  simbólicas  del  espacio,  son  algunos de  los  campos posibles  de  colaboración. Pero  se  trata  de una  relación
difícil,  a  pesar  de  que  tanto  la  antropología  como  la  geografía  afirman  su  papel  de  puente  entre  las  ciencias  sociales  y
naturales, y que ambas defienden la idea de la articulación de hechos físicos y humanos.
Tanto  Esteva  Fabregat  como  los  antropólogos  de  su  círculo  conocen  bien  la    geografía  y  han  prestado  atención  a  esta













Geografía  y  antropología  coinciden  por  su  interés  en  las  relaciones  entre  el  hombre  y  el  medio  y    en  los  ajustes  y
adaptaciones recíprocas. También en antropología el estudio de la dimensión espacial y territorial es importante, aunque, en
contra  de  lo  que  cabría  esperar,  no  siempre  conduce  a  considerar  atentamente  las  aportaciones  de  la  ciencia  que  más
explícitamente se dedica a ello, como es la geografía.
La  misma  ambición  de  los  objetivos  hace  casi  imposible  la  tarea  de  unos  y  otros  científicos.  Es  sorprendente  la
coincidencia de antropólogos y de geógrafos en la consideración de que ambas son ciencias muy difíciles. En la geografía
podemos  encontrar  un  gran  número  de  declaraciones  sobre  ello. De manera  similar,  desde  el  campo de  la  antropología
Esteva,  como  otros  antropólogos,  ha  tenido  que  enfrentarse    a  los  problemas  que  existen  para  la  definición  de  la
antropología, por su misma amplitud, lo cual, según él, “convierte a la antropología en una de las disciplinas más difíciles
de configurar  en  lo que es estrictamente  la  formulación de  su  logos científico”[168]. Muchas veces ha  insistido en “las
dificultades  que  entraña  el  estudio  del  hombre  y  de  la  cultura”,  y  en  la  dificultad  para  percibir  eso  desde  fuera  de  la














en  el  ambiente. Y que,  además,  pueden  a  veces  ser  apoyadas  explícitamente,  en  forma de  recursos  económicos  para  la
investigación de ciertas líneas consideradas prioritarias.
Vale  la  pena  reflexionar  sobre  ello  a  partir  del  desarrollo  y  la  utilización  del  concepto  de  ‘etnia’,  que  ha  sido  usado
ampliamente por los antropólogos, y que también emplea Esteva Fabregat, como hemos tenido ocasión de ver.




a  Cataluña  inmigrantes  extraeuropeos,  como  los  magrebíes,  los  africanos  subsaharianos  o  los  chinos,  que  sí  parecen
pertenecer verdaderamente a otros grupos raciales y a otras culturas. Visto desde un campo ajeno a la antropología, da la
impresión  de  que  un  concepto  que  se  aplica  de  forma  tan  laxa  no  debe  de  estar  bien  conceptualizado. También  en  ese





obra  intelectual de  los antropólogos en  lo que  se  refiere a estas cuestiones ha  sido más una  fuente de confusión que de
clarificación. Pero más allá de ello, y aprovechando la utilización del concepto por Esteva, podemos reflexionar sobre la
función social de los términos que se utilizan y teorías que se desarrollan dentro de las disciplinas en un momento dado.
En  este  sentido,  podemos  partir  del  hecho  de  la  importancia  que  parece  tener  lo  étnico  para  el  nacionalismo.  La
consideración prioritaria de  los  rasgos que son subjetivamente considerados como significativos y seleccionados por  los
actores[171], concede una gran importancia a la creación de estereotipos nacionales que son aceptados por la población y
contribuyen a la afirmación de la nacionalidad. De manera similar a la importancia concedida a los procesos de inclusión­












La  historia  del  concepto  es  muy  interesante,  y  se  ha  relacionado  con  la  aparición  de  conflictos  y  reivindicaciones




indígenas  americanos,  la  definición  de  áreas  culturales  y  los  niveles  de  integración  sociocultural,  que  contribuyeron  a
popularizar  este  concepto  en  el  campo  de  la  antropología.  Los  grupos  étnicos  fueron  definidos  a  partir  de  símbolos  de
identidad  colectiva,  “como  si”  dicha  identidad  fuera  resultado  de  adaptaciones  a  unas  condiciones  socio­ambientales
determinadas.
La  aplicación del  concepto pudo  tener  bien pronto  interés  para  los  sistemas de  identidad que no  tienen que ver  con un
origen biológico sino, como se ha escrito, “a una serie de características que han sobrevivido como entidades diferenciadas,
y  que  a  pesar  de  haber  sido  sometidos  a  distintas  formas  de  opresión  estatal  presentan  una  resistencia  exitosa  a  las
pretensiones de asimilación”[175].
Eso  es  lo  que  ha  hecho  este  concepto  tan  funcional  para  los  nacionalismos  reivindicativos  de  los  últimos  años.  La
distinción  entre  el  ‘nosotros’  y  los  ‘otros’,  la  búsqueda  de  rasgos  culturales  distintivos,  la  identificación  de  la memoria
colectiva  y  de  los  símbolos  que  la  expresan,  la  importancia  de  la  historia  común  (aunque haya  que manipular  el  relato
histórico para destacar ciertos hechos sobre otros), el supuesto origen común, definido por esa historia construida, e incluso








para  una  solidaridad  compartida.  En  dichas  investigaciones,  las  clasificaciones  y  descripciones  etnográficas  de  los
antropólogos pueden tener una gran utilidad.








México,  los  grupos  indígenas  tradicionales  reclaman  rasgos  culturales  y  territorios  ‘étnicos’  tradicionales  como  formas
legítimas de la nación mexicana, lo que puede poner en cuestión formas de organización territorial que están aceptadas y
son importantes en el Estado[177]. Pero al mismo tiempo, reclaman derechos étnicos en las ciudades en las que habitan, y
el  reconocimiento en ellas de formas de organización  tradicionales para sus comunidades, y eso no solo en  las ciudades
mexicanas sino en  las norteamericanas a  las que han emigrado, así como una ciudadanía  transnacional. Lo cual no solo
pone  en  cuestión  el  concepto y  la  organización del Estado  sino  la misma  idea de  ciudad y de  ciudadanía  compartida y
sometida  a  reglas  que  son  comunes  para  todos.    Esperemos  que  el  debate  antropológico,  tan  rico  en  el  análisis  de  la
diversidad, sea capaz de integrar el reconocimiento de las identidades tradicionales, en aquello que no sea incompatible con
la modernidad y  la  racionalidad hoy aceptada,  y  el  establecimiento de  sistemas democráticos y de  reglas de  ciudadanía

















Me atrevería  a  proponer  un programa para  estas  investigaciones,  que podría  dar  lugar  a  análisis  comparativos  entre  los
desarrollos de las distintas ciencias sociales. Teniendo en cuenta las semejanzas y las relaciones históricas que han existido




estudia, pero que  tal vez ocultan otros que son  también significativos. La competencia y  los enfrentamientos  (sociales e
intelectuales) entre las comunidades científicas dificultan con frecuencia la colaboración y tiene consecuencias negativas
en el trabajo científico.





discípulos[179],  las que se dan entre  los colegas, o  las obsesiones  intelectuales y vitales que se  traslucen en sus escritos
científicos.  No  es  infrecuente,  también,  que  los  comportamientos  que,  a  veces,  algunos  discípulos  recriminan  –
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generalmente de forma oral, no por escrito­ a sus maestros (sobre  las preferencias en  la elección de  los colaboradores o
profesores…) se reproduzcan luego en ellos cuando tienen poder institucional. Los estudios sobre las actitudes de maestros
y  discípulos  darán,  seguramente,  resultados  interesantes,  aunque  no  inesperados:  los  rasgos  esenciales  de  las  relaciones
sociales y de  los comportamientos personales,  con  todas  sus grandezas y mezquindades,  se  reproducen normalmente en
esas sociedades reducidas que son las comunidades científicas.
Pero  más  allá  de  estas  investigaciones  sobre  comportamientos  personales,  deberían  realizarse,  como  punto  de  partida,
descripciones etnográficas del trabajo y del comportamiento de los científicos; a continuación, o simultáneamente, existe la
posibilidad de ensayar la aplicación de algunos conceptos y marcos teóricos que son muy utilizados en antropología.
Desde  una  posible  antropología  de  la  ciencia  puede  ser  significativo,  por  ejemplo,  que  los  artículos  académicos  se
consideren como “contribuciones científicas” y, teniendo en cuenta que a veces se hacen más por el honor personal (y por
el reconocimiento de sexenios de investigación) que por la utilidad real que poseen, tal vez sería posible aplicarles ideas
procedentes  de  debates  antropológicos  sobre  los  regalos  ‘puros’  (a  partir  de  los  debates  entre  Malinowski  y  Mauss).
También parece sugestivo extender al campo de la ciencia los estudios sobre la reciprocidad, el parentesco,  los servicios
mutuos, el potlatch,  el  clientelismo, el  compadrazgo o el caciquismo; al  igual que  los que existen sobre  los mitos  (para
estudiar  los  que  se  construyen  en  la  ciencia,  para  uso  de  los  catecúmenos,  y  se  repiten  acríticamente),  o  sobre  la
magnificación y legitimación de pequeñas diferencias tribales para justificar separaciones disciplinarias.
Todo  ello  implica  partir  de  la  consideración del  conjunto  de  la  comunidad,  de  los miembros  que  la  constituyen,  de  los
procesos de socialización, del papel de  los maestros reconocidos, de  las  figuras que a pesar del valor de su obra no son
considerados maestros,  de  las  relaciones  de magisterio  con  los  discípulos,  de  los  conflictos  internos,  de  las  estructuras
jerárquicas que existen dentro de la comunidad, de la relación con las necesidades y las estrategias de los grupos sociales
dominantes.  También  de  los  mitos  y  las  caracterizaciones  sobre  el  propio  trabajo,  del  ethos  de  los  científicos,  de  la
definición de los problemas­clave de la disciplina.
Desde  esta perspectiva,  parece  especialmente  sugestivo un  análisis  antropológico de  las  comunidades  científicas,  de  los
ritos, símbolos y prácticas en ella, del reconocimiento de  los que están dentro y  los que están fuera. La estructuración y
recomposición de las jerarquías, la dinámica de poder y los conflictos de precedencia, la iniciación en las normas y los ritos

















motivaciones  intelectuales y de  las oportunidades profesionales. También  los cambios que a  lo  largo del  tiempo han  ido
teniendo los discursos que se construyen, considerando, además, el motivo por el que se han realizado, la relación entre el
trabajo  teórico  y  las  aplicaciones  científicas  a  partir  de  los  talantes  personales  y  de  las  oportunidades  sociales,  la
vinculación  de  los  proyectos  intelectuales  y  los  objetivos  políticos  explícitos  o  implícitos,  la  adaptación  del  trabajo
intelectual a las necesidades del poder.
Especial  interés  tienen  los  discursos  referentes  a  las  relaciones  con  otras  disciplinas  científicas,  considerándolos  como
estrategias de delimitación de campos, de lucha por los prestigios y por los recursos. También los marcos teóricos que han
mantenido, y sus funciones. Las definiciones que han ido haciendo de la antropología y la función que tienen en relación
con  los prestigios  internos,  la  lucha por el poder. Y deberá prestarse una atención especial, asimismo, a  los procesos de
socialización, y las relaciones jerárquicas en el seno de la comunidad.
Sin  duda  investigaciones  como  éstas,  alejadas  de  la  historia  sagrada  que  se  cuenta  de  cada  disciplina,  nos  permitirán
entender mejor las respuestas que se dan a los problemas científicos planteados, y harán posible una reconsideración de los




















[6] Véanse  los numerosos  trabajos de Manuel Ballesteros Gaibrois y, más  recientemente,  los de Fermín del Pino Díaz;  entre ellos  su  reciente
edición crítica de la Historia Natural y Moral de las Indias del padre Acosta, con una excelente introducción. Fermín del Pino (2008, p. 19) ha
insistido en  la  importancia que el estudio de  las Crónicas de  Indias  tuvo para mostrar  las  raíces hispanas de  la  reflexión antropológica en un
momento en que, en  los años 1960,”esta disciplina nos venía propuesta con cierta presión extranjera –tanto desde  las universidades europeas
como de  las norteamericanas­ y  teníamos  la necesidad de buscar en el pasado ancestros de mérito que nos compensasen de  la ausencia real y
cotidiana de maestros profesionales”. Y añade: “si queríamos ‘nacionalizar' la disciplina, debíamos acudir al pasado, y eso es lo que nos llevó a





























[18]    La  historia  ha  sido  estudiada  por Bouza  2002,  segunda  parte;  véase  también  la  continuidad  de  esta  concepción  en Bertranpetit  1996.
Santiago Alcobé (1903­1977) sería catedrático de la Universidad de Barcelona desde 1941, y rector de dicha institución de 1963 a 1965; entre las
investigaciones que realizó se encuentran Estudio antropológico en tres altos valles del Pirineo (1942) y Biodinámica del continente africano





























































































Complutense  Madrid,    Historia  de  América;  Rogelio  Rubio,  UNED Madrid;  Miguel  Rivera  Dorado,  U.  Complutense  Madrid    Historia  de


















[72] Lisón  1996.  La  afirmación  tiene  sentido,  ya  que  Esteva  (1982,  p.  15)  ha  considerado,  con  referencia  a  su  llegada  a  la  Universidad  de
Barcelona, que el concepto de etnología era útil porque desvanecía la ambigüedad  con el uso de la expresión antropología, asociada normalmente
a la antropología física de las Facultades de Ciencias (véase sobre ello la nota 15)  y que obligaba siempre a añadir ese calificativo u otros como
‘cultural'  ‘social'  o  ‘filosófica').  También  es  significativo,  en  ese  sentido,  que Esteva  creara  en Barcelona  un Centro  de Etnología  Peninsular,
aunque  “para  fundar  las  bases  de  su  próxima  expansión”  y  “en  el  seno  de  una  estrategia  histórica más  ambiciosa,  o  sea  bajo  el  nombre  de
antropología cultural” (1982, p. 15). El desarrollo de la antropología en Cataluña entre 1940 y 1968 en Calvo Calvo 1997, capítulo 3.





































[90]   Ortiz 1997; más recientemente Fermín del Pino (2008, p. 10) no ha dudado en escribir: “sobre  todo, nos ocupamos  los antropólogos de
individuos  vivos  y  concretos,  que  pertenecen  a  culturas  diferentes  de  la  nuestra,  o  al  menos  a  otras  subculturas.Nuestra  disciplina  trata


















































Filosofía  y Ciencias Humanas,  en  cuyo  consejo  de  redacción  se  encontraban  filósofos  de  diversas  universidades. En  el  número  2  dedicaron
atención  al  libro Antropología  y  Filosofía  (1973)    de  Claudio  Esteva,  de  quien  se  afirma  “esperamos  mucho  y  bueno  en  el  campo  de  la
antropología cultural”; el tema le parecía al comentarista “interesante y sugerente”, pero advertía: “habrá que esperar a que ‘este esbozo' encuentre
su desarrollo total en un estudio posterior, que el autor nos promete, para poder analizar todo su alcance” (p. 212).

























social  9;  religión 8;  inmigración  aculturación,  8;  campesinado,  7;  género 7;  ciclo  festivo 4; mitología,  4;  cultura  y  personalidad 3; modelos
















































































[159]   Sobre Theobald Fischer y    la  geografía  alemana del XIX puede verse Capel  1981,  cap.  II  (“La  institucionalización universitaria de  la
geografía alemana: un modelo para Europa”, p.83­107); sobre Ratzel, Capel 1981, cap. X (“El positivismo y la geografía”, p. 267­311; y sobre
Bastian y  las sociedades de geografía en el XIX, Capel 1981, cap. VII  (“Sociedades geográficas, geografía e  imperialismo”, p. 173­206). Para
Bastian la geografía “la madre de senos múltiples, con ramificaciones que se extienden por todo el globo” era una ciencia indispensable y previa
para el estudio de la etnología, Capel 1984, p. 27.
[160]  La  correspondencia  de  Franz  Boas  se  conserva  en  la  American  Philosophical  Society  (Franz  Boas  Papers



















[169]   Entrevista Esteva Fabregat 1996, p. 18. Estima que “siendo cultural por antonomasia, es  la más compleja de  todas, cuando  las otras se



















Promoció  de  la Cultura Tradicional  i  Popular Catalana.  Joan Prat  (1992,  p.  97)  ha  reconocido que  los  estudios  sobre  la  fiesta,  el  folclore,  la
etnografia y la cultura popular de Cataluña son “estrategias para aproximarse al tema complejo de la recreación de las identidades colectivas”, y
que  los  los  folcloristas  han  sido  “los  grandes  forjadores  e  inventores  de  la  tradición”.  Se  entiende,  por  ello,  que  el  director  de  Centre  de
Documentació i Recerca de la Cultura Tradicional i Popular afirme que “la señales de identidad del pueblo catalán son una herencia que es preciso
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